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Stroop hatés

A Stroop feladat alapesetében betiisorokat mutatnak, és azt a szint kell megmondani, amivel a
betiiket nyomtattdk, vagy a képernyén megjelenitették. Stroop eredményei szerint szines
betiikbdl all6 szavak szinének megnevezése tovébb tart, ha a szavak jelentése is valamilyen
szin, de ez a szin méas, mint a betiik szine.

A mi kisérletink egy négyvalasztasos reakcidids-feladat, amelyben szineket jelenté szines
szavek az ingerek, és a valaszt a szavak szine (nem pedig a jelentése) hatarozza meg.
Flggetlen valtozo a sz6 szine és jelentése kdzotti kongruencia (amikor aszé szine és jelentése
megegyezik) illetve inkongruencia (amikor a kett6 nem feld meg egymésnak).
Feltételezéslink az, hogy ha a betilk egy olyan szét alkotnak, amely szint jelent, és
torténetesen més szint, mint a betiik szine, a megnevezés latencia ideje hosszabb lesz.

Az eredeti Stroop kisérletben a személynek verbdisan kellett valaszolniaa meg kellett
mondania a sz0 szinét. Ha itt is igy végeznénk a kisérletet, er6sebb hatast érnénk el, mert a
sz0 jelentésének feldolgozésa a sz6 automatikus elolvasasaval kezdodik, és ha ki kellene
mondani egy szint, akkor hajlamosabbak lennénk a kiolvasott sz6t kimondani, mint az inger
szinét. Ebben az esetben igen hosszu reakcididéket kapnank arengeteg hibas valasz mellett.

A kisérlet eredménye tébldzatban, amely csak a j6 valaszok reakcididejét tartalmazza:

Median Atlag |Probaszam| Min. M ax.
K ompatibilis 539.9 579.0 23 400.8 964.4
Inkompatibilis 669.9 669.0 20 417.0 977.1

A Kisérlet eredménye grafikonon abrézolva:
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Feltételezéslink tobbé-kevésbé beigazolddott, azaz a szin és a sz6 kdzotti kongruencia
leroviditette a kisérleti személy reakcididejét. Ahol ez a tendencia nem olyan kifejezett, mint
példaul sérga szin esetén, az annak tudhatd be, hogy a kevés prébaszam miatt a reakcidids-
értékek nem megbizhatoak.

A Stroop jelenség arra utal, hogy figyelmi folyamatokkal nem lehet kisziirni egy mas
szempontbdl |ényeges inger lényegtelen jelentés szintli sgjdtsaganak hatasat., hanem a
szemantikai informaciét az agy automatikusan feldolgozza. Ha a fizikai sajdtossag és a
Iényegi informacid kozott interferencia 1ép fel, az ingerre adott vllasz lassabb lesz, mint
megfelelés esetén.

Eppen emiatt az interferencia miatt forditott feladat esetén is hasonld eredményeket kaptunk
volna, csak éppen ellentétes irdnyban tortént volna az interferencia: a szé szine zavarta volna
a jelentés feldolgozasit.

Eriksen hatas

Az Eriksen hatds nem tekinthet6 szelektiv keresési feladatnak, mert keresés abban az
értelemben nincs benne, hogy egyetlen célingert adnak, elére megjelolt helyen, és ennek az
ingernek az identitasarol kell donteni reakcioidé helyzetben. A kisérletnek ezt a mésik tipusat
zaj-kompatibilitasi feladatnak nevezik.

A kisérlet kévalasztasos reakcididé-feladat, ahol a képernys kozepén megjelend betiire kell
két valasz egyikét adni. Ha X vagy B jelenik meg, az egyik gombot kell megnyomni, ha V
vagy G, akkor a masikat. A célinger helye tehat ismert. E betitk mellett azonban megjelennek
egyéb betiik is, amelyek lényegesen megvaltoztatjak a reakcididét. Ezek az an. flankerek. Ha
ezek lennének a célingerek, akkor

vagy - nem igényelnének semmilyen vélaszt: neutrdlis flanker
vagy - ugyanazt a valaszt igényelnék: kongruens flanker
vagy - amésik valaszt igényelnék: inkongruens flanker.

A flggetlen valtozo ezek szerint a célinger és a flankerek kdzotti kongruencia

Teh& a Stroop kisérlethez hasonléan itt is konfliktus van, azonban mig ott egyetlen inger
hordozza a kéféle informéciot, az Eriksen kisérletben a konfliktust térileg elhatarolhatd
zavaré ingerelemek okozzak.

A flankerek kongruencigan kivil azonban még més tényezék is befolyasolhatjék a
reakcioidot ebben a kisérletben. Még ha a bettiket dsszedllitd vonalak ki is vannak egyenlitve
(azaz a célingerek és a flankerek kozott is 50-50 % -0s aranyban szerepelnek gorbult
vonalakat-, és csak egyenes vonalakat tartalmazd betiik), a célinger és a flanker kozotti
globdlis hasonldsagot/kuilonbséget nem tudjuk kiklszobolni. 1lyesfajta befolyasolo tényezoket
mi nem vizsgaltunk akisérlet soréan.

Feltételezéslink az, hogy neutrdlis helyzethez képest gyorsul a valasz, ha a flankerek azonosak
a célingerrel, vagy ha azonos vélaszkategoridba tartoznak (pl. XXXXX vagy BBXBB). N6
viszont areakcidids, ha a bemutatott flankerek a mésik kategoridba tartozéak (pl. VVXVV).



A kisérlet eredménye téblazatban, amely csak a j6 valaszok reakcididejét tartalmazza:

Median Atlag |Probaszam| Min. M ax.
Neutralisflanker 534.2 533.8 29 404.6 746.3
Kongruensflanker 514.7 546.5 30 3745 797.5
Inkongruens flanker 542.9 562.6 25 374.3 784.5

A Kisérlet eredménye grafikonon abrézolva:
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Eriksen tipikusan késoi szelekciés magyardzatot adott a reakcididé novekedésére az
inkongruens helyzetben. A feldolgozés soran az egyes ingersajatsagok észlel ése fokozatosan
alakul ki. Eriksen hasonlata szerint ahogy fényképek nagyitasakor egyre jobban kivehetéve
vélik a kép, ugy n6 avalamelyik alternativanak megfelelé észlelet, és ezzel parhuzamosan az
ahhoz tartozé valasz valoszinisege. Ez abban nyilvanul meg, hogy a megfelelé vaaszt
el6készité rendszerben megné az aktivitads. Mivel az észlelés korai szakasza nem szelektiv,
azok a betik is kifgjtik a valasz-elokészité hatést, melyek nem kozépen (nem a célinger
helyén) vannak. Tovébba a hatés kategoridlis (kisérletiinkben a hajlott vonalakat is tartalmazé
'B’ célinger azonos kategoériaban szerepelt az egyenesekbsl Alé "X’ célingerrel), igy
tipikusan a kés6i szelekcios modellben feltételezetteknek felel meg a jelenség.



