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Bevezetés

Vizsgalatunk targya egy 1999-ben készult kutatas megismerése kapcsan
fogalmazodott meg bennunk. Ebben Laszl6 Miklés a tizenéves korosztaly
értékvalasztasa és a média dsszefuggését tanulmanyozta. Eredményei szerint a
meédia-nyilvAnossag szerepléi meghatarozott értékcsoportokat kozvetitenek,
amelyeket nagyobb val6szintiséggel valasztjadk azok a didkok, akik az atlagnal tobb
idét toltenek a televizio képernyéje elétt. Az értékvalasztasok egyik legfontosabb
meghatéarozo tényezéje a televiziozds. A tévénézés mennyiségét az apa iskolai
végzettsége, az iskola tipusa és a sajat televiziokészulék birtoklasa befolyasolta. A
szerz6 901 f6s mintajaban a csaladok majdnem felében van a gyermekeknek sajat
készulékuk, emellett a legtobb szulé meglehetésen engedékeny a televizidzas
tekintetében, mely tevékenység egyébként is kiemelt szerepet tolt be a csalddok
szabadidejében. A vizsgalat eredményei szerint mindez fokozottabban érvényes az

alacsonyabb kulturdlis tékével rendelkezé csaladokra.

A szocializacié az a folyamat, melynek soran az adott egyén a tanulas
kulonbozé forméain keresztul elsajatitja az adott kultdra viselkedéses szabdlyait,
értékeit, gondolkoddsmadjat, és olyan egyéb személyes tulajdonsagokat, melyek
lehetévé teszik a tarsadalomban valé hatékony részvételt. A kulturat a felndvekvé
generaciok szaméra kozvetité kulonbdzé hatotényezoket a szocializacio agenseinek
nevezzuk. A legjelentésebbek a csalad, az iskola és a média, amelyek kozott

folyamatos interakcio6 zajlik (Kosa és Vajda, 1998).

Laszl6 Miklés vizsgalataban a példaképek kivalasztdsat meghatarozé
tényezoék, tehat az apa iskolazottsdga és a tévénézés elsésorban a média-faktor
valasztasanak valoszintiségére hatnak. A média szerepléi csak meghatarozott
értéktipusokat testesitenek meg, elsésorban a szuggesztivitast, szakmai sikert,

tehetséget, népszeruséget, vagyont és a szépséget. Néehany kivételtsl eltekintve



(hazafiassag, pacifizmus, megfontoltsag, tudas) az iskola orientacios személyei nem
hordoznak olyan értékeket, amelyek elsédlegesen erre a csoportra jellemzék. A
vizsgalati személyek a legtobb értéket a csalad-faktorhoz kapcsoltak, ugy mint

empatia, szeretet, becsuletesség, altruizmus, optimizmus, tolerancia stb.

E harom csatorna kozil a média kakukktojas abbdol a szempontbol, hogy a
csaladd- és iskola-faktorbol vélasztott példaképekkel a fiatalok igazi kapcsolatban
allnak, személyesen ismerik, azonban a médiaszereplékkel val6 kapcsolatuk
nyilvanvaléan kulonbézik a valédi szocidlis kapcsolatoktol, face-to-face
interakcioktol, mégis agy érezhetjuk, ugyanugy ismerjuk Batiz Andrast vagy éppen
Dr. Cartert, mint a szomszédunkat. A jelenséget a szakirodalom paraszocialis
interakcidénak (PSIl) / kapcsolatnak nevezi. A paraszocialis kapcsolat és interakcio
valtakozéasa spiralszerti folyamat: paraszocialis kapcsolat akkor jon létre, amikor az
interakciéban a befogad6 affektiv &llapota pozitiv iranyban valtozik, melynek
kovetkeztében az ilyen jellegti interakciok a késébbiekben megismétlédnek az
effektus torvénye alapjan; igy a paraszocialis kapcsolat egyarant eredménye egy
paraszocialis interakcidnak, és determinansa egy késébbinek. A paraszocialis
interakcidonak, melyet el6sz6r Horton és Wohl irt le (Horton és Wohl, 1982), jellemzéi
az egyoldalusag, a valodi reciprocitas hidanya, ahol a kontroll mindig a
meédiaszerepl6é. Normalis esetben a PSI a valddi szocidlis élet kiegészitéje, a nézé
napi élményeinek része, amely lehetéséget ad (] szerepek Kkifejlédésére,
exploréaciora, visszajelzést ad az elmult szerepekrél, és anticiplalja a jovébelieket;
lehetéséget ad olyan szerepekbe valo belehelyezkedésre, melyek a valo életben
kivitelezhetetlenek lennének, ily médon hozzajarul a nézé szereprepertoarjanak
bévuléséhez. (Kulondésen maganyos, izolalt emberek esetében a PSI kompenzald
funkciot lat el, extrém esetben pedig patologidsséa valhat — ilyenkor a nézé a valoséag
elél menekulve a médiaban keres tarsasagot, szerelmet.) A PSI résztvevéi a tudatos,
kontrollalt nézé, aki mindvégig megérzi onallésagat és identitasat, a persona, aki
sem nem valdés, sem nem fiktiv karakter — 6nmagat jatssza és teljes mértékben
azonositjak a szerepével —, és a média mint kozvetité kdzeg. A persona lehetéséget
kinal kulonféle érzelmek kozvetett atélésére — ezt vikarialé érzelmi arousalnek, mas
néven empatianak nevezzuk. llyenkor ugyanazt az érzést éljuk at, mint a masik
személy, csak A&ltaldban kevésbé intenziven. Jelentés egyéni kulonbségek
mutatkoznak abban, hogy ki milyen mértékben rendelkezik ezzel a képességgel. A
vikarialo érzelmi arousal szubjektiv élménye nem tanulds ugyan, mégis megteremti

a tanulas lehetéségeéet — érzelmi kondicionalas jatszédik le behelyettesité maddon, ezt



nevezzuk vikarial6 klasszikus kondicionalasnak. Mindezen tul a persona kulonb6zé
szerepek kozvetett atélését is lehetévé teszi. A persona modellé valik, akinek
viselkedését megfigyelve a nézé szert tesz arra a képességre, hogy megismételje a
megfigyelt cselekvést. Ezt a folyamatot nevezzik Bandura nyoman szocialis
tanulasnak. A szocialis tanulas feltétele, hogy a megfigyelé észrevegye és megértse,
ami elétte torténik, tovabba, hogy odafigyeljen a modellre. Egyes modellek esetében
- akik hatalmuknal vagy vonzerejuknél fogva magukra vonjdk a figyelmet - a
tanulas nagyobb hatékonysagu. A folyamatot befolyasoljak ugyan a megfigyel6
képességei és szandékai, azonban ha egyszer a megfigyeléses tanuldsra vald
képességet (gyermekkorban) elsajatitottuk, akkor Iényegében lehetetlen
megakadalyozni benniunket abban, hogy mindazt megtanuljuk, ami a szemunk elé
kerul (Bandura, 1977a).

Mivel Lé&szlé6 Miklés vizsgalatdnak megjelenése o6ta Magyarorszagon Uj
mufajként képernyére kertltek a valdosdgshowk, kivancsiak voltunk, ez a -
kozéletben nagy vihart kavard - jelenség atalakitotta-e a fiatalok értékvalasztasi
mintazatat. 2002 6szén megjelent a 'Big Brother’-t, amely Eurdépa szamos mas
orszagaban is hatalmas sikert aratott. A Big Brother hazban 12 ember él egyttt
harom hoénapig a kulvilagtol elzarva, kulonbozé feladatokkal ellatva. Létszamuk
hétrél-hétre csokken, ugyanis bizonyos szabalyok szerint egymas kijel6lésével és a
nézék szavazataival kiesnek a jatékbol. A Big Brother-re adott valaszként a
konkurens kereskedelmi tévécsatorna beinditotta az els6 magyar valésagshow-t, a
'Valo Vilag'-ot, amely ugyanazokra az alappillérekre épul, csak néhany szerkezeti
sajatossagban tér el elédjétsl. A nagy sikerre vald tekintettel 2003 tavaszan mind a
két csatorna inditott egy-egy Ujabb szériat. Azon eléfeltevésiinket, mely szerint a
valosagshowkban szereplék masfajta értékeket képviselnek, mint a tobbi
meédiaszereplé, arra alapoztuk, hogy o6k hétkéznapi emberek, akik a nézék
szemében ugy tanhetnek, mintha magukat adnéak, nem egy szerepet jatszananak. A
valésagshow azonban nem a valésdg bemutatdasa, hanem olyan szerkesztett
televiziés program, amely ezt a latszatot annak a célnak az érdekében Kkelti, hogy
minél tébb ember nézze meg az elétte/alatta és utana sugarzott reklamokat (Szigeti,
2002).

Mindezek fényében mi egy kisebb mintanak uGjra feltettik Laszl6 Miklés
kérdéseinek egy részét, Kkiegészitve néhany sajat kérdéssel a valésagshowkra

vonatkozoéan.



Modszer

Az adatfelvételnez a keérddivet Laszlo Miklos fent emlitett tanulméanyara
tamaszkodva magunk alkottuk (melléklet) Ez négy részbél allt, melyek kozul az elsé
kettében az életbdl vett (altalanos), a masik kettében valésagshowkbol vett
példaképekre és antipéldaképekre kérdeztiink ra. Az A&altalanos példaképekre
vonatkozO részben az alapveté szociodemografiai valtozok megjeldlése utan a
megkérdezetteknek maximum harom olyan személy megnevezésére volt
lehetéséguk, akikre felnétt korukban hasonlitani szeretnének. A személyek
megnevezésen kivul rakérdeztink a koztuk lévé kapcsolatra és foglalkozasukra is
annak érdekében, hogy Laszl6 Miklés szubjektiv faktoranalizis soran kapott harom
kategorigjdba besorolhassuk ¢ket, melyek megfelelnek a jol ismert szocializacios
agenseknek (csalad, iskola, média). Végul rédkérdeztink azokra a tulajdonsagokra,
amelyek miatt az adott orientacios személyt valasztottak. Az emlitett jellemzéket
Laszl6 Miklés 40 értékkategoriajanak altalunk harommal Kkibdvitett valtozataba

soroltuk be. Ezek a kodvetkez6k voltak:

a személyiség egyedisége

agresszivitas

altalanos szimpatia

altruizmus, jéindulat, segitékészség, torédés

ambicio, 6nbizalom, hatarozottsag, magabiztossag, céltudatossag
autonoémia, 6nallésag

becsuletesség

boldogséag
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csaladszeretet

10.egészséqg, higiénia, energikussag
11.empatia, figyelmesség, megértés
12.értelmes élet

13.fizikai attraktivitas
14.hasonlésag

15.hazafisag, nemzeti érzés
16.hedonizmus

17.humor

18.igazsagossag

19.lelki egészség, érzékenység



20.maszkulinitas, batorsag

21.megbizhatosag, felelésségtudat, diszkrécio

22.megfontoltsag, realizmus, elérelatas, komolysag

23.mértékletesség

24.mindennapi gyakorlati jartassag, talpraesettség, kreativitas, élettapasztalat

25.népszeruség, elismerés, tisztelet, tekintély, hirnév

26.optimizmus, életvidamséag

27.0kologiai érzékenyseg

28.06nmegvalositas

29.6szinteség

30.pacifizmus, erészak-ellenesség

31.siker, hatalom

32.szakmai kompetencia, tehetség

33.szerénység

34.szeretet

35.szexualitas

36.szorgalom, kitartas

37.szuggesztivitas

38.tudas

39.tudatosan etikus életorientacio, nemeslelktiség

40.turelem, tolerancia, nyitottsag, kdzvetlenség,
szenzoros élménykeresés (t.t.ny.)

41.udvariassag

42.vagyon, jolét

43.vallas

Akik nem neveztek meg konkrét személyt, azokat megkértik, indokoljak ezt

meg. A valaszokat négy kategoriaba soroltuk:

1. hatéarozatlanok: akik nem zarkoztak el a példaképvalasztas lehetésége eldl,

de még nem talaltdk meg a megfelelé személyt

2. 6nmegvaldsitok: akik agy érzik, nincs szukséguk példaképre, mert sajat

személyiséguket igyekeznek kibontakoztatni, és nem akarnak masokra
hasonlitani

3. magabiztosak: akik kész személyiségnek érzik magukat, ezért nincs

szukséguk orientéciés személyre



4. igényesek: akik tobb személy elényds tulajdonsagaibdl alakitanak ki
példaképuket, mert agy érzik, senki sem tokéletes, mindenkinek egyarant

vannak jo és rossz tulajdonséagai

A kérdéiv masodik részében az antipéldaképekre kérdeztink ra a fent
emlitettekhez nagyon hasonlé moédon. Elészor is maximum harom olyan személy
megnevezésére volt lehetéséguk, akikre felnéttkorukban egyaltalan nem
szeretnének hasonlitani; itt is meg kellett jel6lni a koztuk lévé viszonyt és az illeté
foglalkozdsat, majd indoklasukat, hogy mely tulajdonsagai miatt nem szeretne ra
hasonlitani. Ha valaki senkit nem nevezett meg, ezen dontését itt ugyanolyan
formaban megindokolhatta mint a példaképek esetében. A kérddéivnek ezt a részét

azonban eredményeink kimutatdasahoz nem hasznaltuk fel.

A kérdséiv harmadik része a valésagshowkbadl vett példaképekre vonatkozott.
Itt az elsé kérdés a musorok nézettségéet mérte fol, amelyet egy négyfoku skalan

kellett megjelélni:

még soha nem lattam
néha belenézek

hetente egyszer-kétszer latom
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hetente haromnal tébbszér megnézem

Ezutan az életbdl vett példaképekhez hasonléan volt lehetéséguk megnevezni
maximum harom olyan valésagshow-sztart, akire szivesen hasonlitananak. A
koztuk lévé viszonyra itt értelmetlen lett volna rakérdezni, am a valasztas okaként
megjeldlt tulajdonsagokra itt is rakérdeztiink, amelyeket szintén a fent emlitett 43
értékkategoridba soroltunk be. Amennyiben az illeté ezen sztik kérbél nem tudott
példaképet valasztani, kifogasaira ebben az esetben is rdkérdeztunk. A valaszokat
nyolc kategoriaba soroltuk: az életbdl vett példaképeknél emlitett négy kategorian
kival (hatarozatlanok, ©6nmegvaldsitok, magabiztosak, igényesek) tovabbi négy

valésagshow-specifikus kategoria szuletett:

1. nem ismerem: akik nem kdvetik figyelemmel a valésdgshowkat, ezért nem

ismerik a szerepléket
2. ellenszenv: ismeri a szerepléket, de kozuluk egyikre sem szeretne

hasonlitani, mert mindegyikuk ellenszenves neki



3. (RS): akik eleve elitélik azokat az embereket, akik ilyen tipusd musorban
szerepelnek

4. valdtlansag: akik ugy érzik, hogy a televizién keresztil nem lehet megismerni
az embereket, mert az nem egy normalis szocialis interakcid, vagy mert a

szereplék eleve megjatsszak magukat, és a napi dsszefoglalok is torzitanak

A kérdéiv utolsé része arra iranyult, hogy a megkérdezettek kikre nem
szeretnének hasonlitani a valésagshowkban szereplék kozul. Valaszukat az
okokként felmertlé tulajdonsagok felsoroldsaval, megnevezés hianya esetén pedig
annak megindoklasaval egészithették ki. Kutatasunk fé targyahoz azonban ez nem
kapcsolodott oly szorosan, ezért az itt kapott eredményeket csupan egy

népszertségi index felallitAisahoz hasznaltuk fel.

Eredmények és kovetkeztetések

A megkérdezettek kozul senki nem tagadta meg a valaszadast, 67%-uk
konkrét személyt is megnevezett. Filknak és lanyoknak nagyjabol ugyanakkora
része nevezett meg konkrét példaképet, t-prébaval nem talaltunk szignifikans
kulonbségeket. Ez a nemek kozotti nagymértékta hasonlésag lathaté az alabbi
diagramon (p > 0,05 - I. melléklet).

Fiuk (N=65) Lanyok (N=108)

nincs
példakép
29%

nincs

példakép
35%

van van

példakép
65%

példakép
71%

A megkérdezettek 6sszesen 237 példaképet emlitettek, melyek megoszlasat az
alabbi diagram mutatja. Csalad-faktorba kerultek a rokonok, valamint a nem
iskolabdl ismert tovabbi felnétt ismerésok; iskola-faktorba tartoznak a tanarok,
edzék, a megkérdezettel egykoru baratok, osztalytarsak, tovabba tuddsok,
muveszek, politikusok; média-faktorba kertltek a sportoldk, popsztarok, filmhésok
és a topmodellek, tehat mindenki, akit a média kozvetitésével ismernek a fiatalok.



Az 6sszes emlitett példaképek megoszlasa
szocializacids agensek szerint (N=237)

nincs
példakép
33%

Lathatd, hogy a legtobb példakép a csalad faktorbdl kerul ki (58%), tovadbbéa, hogy az

iskola (17%) és a média (25%) agens részvétele kdzott a kiilbnbség elenyészé.

Ugy gondoltuk, hogy az elséként emlitett példaképek kiilénds fontossaggal
birnak, ezért ezeket kulon is abrazoltuk, de az eredmények ugyanazokat az
aranyokat tukrozik, mint az 6sszes péeldakép megoszlasa (csalad: 62%, iskola: 16%,
média: 22%).

Elséként emlitett példaképek megoszlasa
szocializacits agensek szerint
- (N=116)

iskola



Elképzelhet6 azonban, hogy mindezen eredményeket a kérdésfeltevés is
befolyasolta, ugyanis a vizsgalati személy és példaképe kozotti viszonyt hét
kategoria egyikének megjeldlésével adhatta meg, amelybdl az elsé6 négy a csalad

faktort képviselte.

A nemek és szocializacios 4gensek szerinti megoszlas eredményét az alabbi

abra mutatja.

Az emlitett példaképek szazalékos megoszlasa
szocializacids agensek és nemek szerint (N=116)

fiuk
| lanyok

csalad iskola média

Bar kulonbség latszik a csalad és a média agensnél is, ez csak az utébbi faktor
esetében szignifikans (p < 0,05 - Il. melléklet), ami azt tukrozi, hogy tendencia
mutatkozik arra, hogy a fiuk nagyobb aranyban valasztanak példaképet a média

faktorbdl. Laszl6 Miklés ugyanezt az eredményt kapta.

A megkérdezettek 33%-a nem nevezett meg konkrét példaképet, és ennek
legfébb okaként a személyiség egyediségébe vetett hituk latszik megjelenni
(6nmegvalositok: 59% és magabiztosak: 10%). A fennmaradd 31% (igényesek: 25%
és hatarozatlanok: 6%) nem zarkozik el a példaképvalasztastél, de még nem talélta

meg a neki megfelelé személyt.



Altalanos példakép hianyanak okai (N=57)
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‘ hatarozatlanok

Q onmegvaldsitok

‘ magabiztosak
‘ igényesek

Nemek  kozotti  szignifikans  kulénbséget csak a  hatarozatlanok
kategorigjdban taldltunk (p < 0,05 - IV. melléklet), ami azt mutatja, hogy a masik

harom okot a filk és a lanyok egyenlé mértékben nevezték meg.

Okok megoszlasa nemek szerint (N=57)
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hatarozatlanok 6nmegvalésitok magabiztosak igényesek

A tovabbiakban a média-faktorra koncentralunk, mert a csalad- és az iskola-
faktor aproélékosabb elemzése nem képezte vizsgélatunk targyat. A 173
megkérdezett koézul mindodssze 39-en neveztek meg egy vagy tobb médiasztart

példaképként.



Az alabbi tablazat az emlitett médiasztarok csoportositasat mutatja aszerint,
hogy mely tertleteken jelennek meg. Az egyértelmti kategoriak mellett szerepel egy
'TV-sek’ nevli csoport is, amelybe példaul musorvezetdk, riporterek, rendezék
tartoznak. 'Egyéb’ kategéridba kerultek azok a személyek, akiket méashova nem
tudtunk besorolni (pl. Bill Gates, Vivendi vezérigazgatoja). Két olyan személy kerult
emlitésre, akiket egynél tobb helyre is be kellett sorolnunk, mert a megkérdezett
személy a foglalkozasuknal mindkettét megjelolte. igy Jennifer Lopez egyarant
zenészi és szinészndi, valamint Dennis Rodman sportoldi és szinészi statusban is
megjelenik. Ily moédon megmagyarazhatd, hogy ezek O0sszege miért tobb kettével,

mint az emlitett médiasztarok szama (60 vs. 58).

Szinész(no)

2

Model | 2 |

Az aldbbiakban kozoljuk azokat az értékeket, amelyeket a leggyakrabban

tarsitottak médiaszereplékhoz.

tehetség 51,3 %
szépség 30,8 %
tudas 28,2 %
ambicio 23,1 %
Onmegvalositas 23,1 %
siker 23,1 %
kitartas 23,1 %
pénz 20,5 %
t.t.ny. 15,4 %
egyediség 12,8 %
népszeru 12,8 %
6szinteség 12,8 %

A valosagshowk nézettségének tekintetében nemek kozott szignifikans
kulonbséget talaltunk (p = 0,01 - Ill. melléklet), amely szerint a lanyok gyakrabban
nézik a musort, mint a fiak, ami ellentmond tavalyi eredményeinknek (Oturai és

Szappanos, 2002). Ez az ellentmondas fakadhat abbodl, hogy a musor elsé szériaja



nagyobb sikert aratott Ujdonsdgaval; a masodik sorozat nézettsége lényegesen

alacsonyabb, tehat ugy tanik, a lanyok 'htiségével’ ellentétben a fiuk elfordultak e

mufajtol.

Nézettség megoszlasa nemek szerint (N=173)

fiuk
@ lanyok

Valésdgshowkbdol mindodssze 27-en neveztek meg olyan személyt, akire
hasonlitani szeretnének. A hozzajuk leggyakrabban kapcsolt értékek kovetkezé

tablazatban szerepelnek.

alt.szimpatia 43,3 %
6szinteség 30 %

t.t.ny. 26,7 %
szépség 23,3 %
gyak.jartassag 23,3 %
tudas 20 %

altruizmus 13,3 %
megbizhat6sag 13,3 %
tehetség 13,3 %

A tobbi 146 személy kifogasanak csupan 32%-a illeszkedik az életbdl vett
példaképekrdl szolé részbsél mar jol ismert négy kategdriaba (hatarozatlanok,
Onmegvalositok, magabiztosak, igényesek), mig 68%-uk a musor specifikussagabol
adodo jellegzetességekre vonatkozik (nem ismeri, ellenszenv, RS, val6tlansag). Azok
kozul, akik ezeket emlitették, a legtébben arra hivatkoztak, hogy nem ismerik a

musort (az O6sszes kifogast keresék 25%-a), a masik harom specifikus kifogas



nagyjabol egyenlé megoszlast mutat. Lathatoé az is, hogy az altalanos kifogasokat
emlitok kozott lényegesen Kkisebb aranyban taladlhatok ©6nmegvalositok és
magabiztosak, mint az életbdl vett példaképek esetében, ami addédhat abbdl is, hogy
ezen kérdéssorozat valdsdgshow-specifikussaga a megkérdezettek kérében inkabb a

musorral kapcsolatos kifogasokat, mint a sajat személyiségbdl fakaddkat indukalja.

Valosdgshow-bol valasztott példakép hianyanak okai
(N=146)

B ﬂ hatarozatlanok
13% ‘(’jnmegvalésiték
‘ magabiztosak

‘ igényesek

‘ nem ismeri

2%

8% %
‘ellenszenv

ARs

‘ valotlansag

A nemek Kkozotti Osszehasonlitast t-probaval végeztik, melynek
eredményeképpen harom szignifikans kiulénbséget kaptunk. Mind az
onmegvalositok (p < 0,05), mind a magabiztosak (p < 0,02), mind pedig az igényesek
(p < 0,01) kozétt a lanyok dominalnak (V. melléklet). Erdemes megfigyelntink, hogy
ezek kozul az életbsl vett példaképvalasztdst megtagadok kozott csak a
magabiztosakkal kapcsolatban kaptunk ugyanilyen irdnyd eredményt, mert ott az
onmegvalositok és az igényesek kozott a fidk voltak tobben, &m mint ezt maéar
emlitettuk, ott ezen kulonbségek egyike sem volt szignifikans. Ott a hatarozatlanok
koérében tobben voltak a fiuk, amelyre utalé tendencia itt is lathato, viszont a

kulonbség nem szignifikans.
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Okok megoszlasa nemek szerint (N=146)

nem tudom ©nmegv. magabizt. igényes nemism. ellenszenv RS valétlansag

Az a tény, hogy életbdl vett példaképként egyetlen megkérdezett sem emlitett
valosagshow-sztéart, arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a szereplék a mindennapi
életben nem jatszanak nagy szerepet a fiatalok életében, nem kulondsebben
népszertiek. Ez abbdl is kittinik, hogy annak ellenére, hogy a kérdéiv masodik része

specifikusan erre a sztik korre iranyult, csak 27 alany emlitett konkrét személyt.

Népszertiségi adatainkhoz a kérdséivnek mind a pozitiv, mind a negativ részét
felhasznaltuk, hiszen a kozkedveltség nem itélhet6 meg a negativ vélemények
figyelembe vétele nélkul, igy ez a kétiranyu megkozelités elengedhetetlen az
objektivitas eléréséhez. A népszertiségi index megallapitasdéhoz egyszertien
megneéztuk, hogy az 6sszes emlités hany szazaléka volt pozitiv az egyes szereplék

esetében. Ennek eredményei lathatok a kovetkezé tablazatban.
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index
index Nori 100%
Balint 100% Szabolcs 66,7%
Iti 100% Majka 25%
Renato 80% OKi 10%
Evi 40% Agi 0%
Pongo 28,6% Lorenzo 0%
Zsanett 0% Leslie 0%
BB 1 dsszesen: 58,1% 24 VV 1 6sszesen: 28,8%
BB 2 VV 2 index
Gabor 66,7%
Aniko 50%
Béka 50%
Elvis 40%
Sziszi 40%
Solya 33,3%
Laci 33,3%
Péter 25%
Zsolti 5,3%
Kismocsok 0%
Monika 0%
Kornélia 0% Rita 0%
Sanya 0% Csopke 0%
BB 2 6sszesen: 31,3% 13 VV 2 Osszesen: 26,4% 82

index
Linya 100%
Ocsi 50%
Zsofi 50%
Viola 50%
Gézu 0%
Géza 0%

P WEFEPFEPNNNPREPZ

Big Brother 6sszesen: 42,8% 37 Valo Vilag 6sszesen: 27,3%
index
index N Villatundér 100%

Till Attila 0% 2 Stohl Andras 0%

Nem latszik vilagosan, de ha az ember jobban megvizsgalja a fenti tablazatot,
konnyen észreveheti, hogy a vizsgalati személyek a masodik szériabdl tébb mint
kétszer annyi emlitést tettek, mint az elsébdl (95 db ellentétben a 46-tal). Ezt
0sszevetve azzal, hogy a Valo Vilag 2 sztarjainak emlitése hatszorosan felilmulja a
Big Brother 2 szerepléiét, magyarazatot nyerunk: a Valé Vildg 2 harom szerepldje
(Sziszi, Zsolti és Kismocsok) képezi a sorozat O6sszes emlitésének 50%-at, ami
jelentés mértékben eltolja az ardnyokat.

A szemléletesség kedvéért készitettink egy népszertiségi listat, ahol a
legkevésbé népszerua szereplék O, mig a legrokonszenvesebbnek itéltek 100

szazalékos értékkel képviseltetnek.
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Az egyes szereplék népszeruségi indexe alapjan meghatarozhat6, hogy egy-
egy sorozat szereplégardaja milyen sikert aratott a fiatalok korében. Eszerint
messze a legkdzkedveltebbnek a Big Brother elsé szérigja tinik (58,1%), és a

legkevésbé a Valo6 Vilag két sorozatéat preferaltak.

60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

BB1 BB 2 V1 VV 2

Mivel mi alapvetéen arra voltunk kivancsiak, hogy a valésagshow-sztarokat
masképp itélik-e meg a fiatalok, mint a tébbi médiaszereplét, a hozzajuk kapcsolt
értékek alapjan végeztink osszehasonlitast. A 43 értékkategdria mentén paronként
t-probakat végeztunk, melyek kozil tiz hozott szignifikdns eredményt, amelyeket az
alabbi tablazat foglal 0ssze. A szdzalékos adatok itt azt jelentik, hogy az 6sszes,
adott kategoriabdl példaképet emlit6 megkérdezett személy hany szézaléka

tarsitotta példaképéhez az adott értéket.
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média
tehetség

R
0,001
0,002
| 5.1%
0

siker 23,1% 0,011

1 13
népszertiség 0,025
it 0,029
Kitartas 0,034
lelki egészseg 0,045
megbizhatosag 0,045
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altruizmus 5,1% 13,3% 0,011

S
=Y
2
N
3
e
Q
=y
Q

pénz 20,5% 0,019

Ezek az eredmények egyaltalan nem meglepéek. A tehetség dimenzié mentén kapott
legmagasabb szignifikancia-érték valoszinuleg annak kodszonheté, hogy a
szinészekkel, musorvezetékkel, sportolokkal ellentétben a valéosdghowk szerepldi
nem tudtdk Kifejezésre juttatni tehetséguket, mivel az nyilvanvaléan az élet mas
tertletéroél szarmazik — nekik nem hivatasuk a televizibban val6 szereplés. Ebbdl
kovetkezik az 6nmegvalositas kategoriajaban kapott kulonbség is, mivel a fiatalok
egy valésdgshowban valdé szereplést nem érzik Onmegvalosité tevékenységnek,
ellenben ha egy médiasztar tehetséges, sikert ér el a munkdjaban, ez
onmegvalositasanak egy alapelemeként foghato fel. Ez latszik a siker, a népszertiség
és a kitartdas dimenziok eredményein is. Kiemelve lathaté az a harom kategoria,
amelyekben a val6sagshow-szerepléok tobb emlitést kaptak. Az altruizmus és a
megbizhatésdg nyilvanvaléan olyan tulajdonsagok, amelyek leginkdbb a
~természetes” élethelyzetekben, hétkdznapi interakciokban tudnak megmutatkozni;
ugyanezt vartuk a lelki egészséggel kapcsolatban is, am egyetlen meglepé
eredményként ez éppen forditva alakult: Ggy tanik, pont azokat itélték meg inkabb
eszerint, akiknek a lelki életérél kevesebb tudomasunk van. Félrevezetéonek tiinhet,
hogy az altalanos szimpatia kategoériaja is a valosagshow-szereplék esetében kapott
nagyobb hangsulyt, &m ez nem azt jelenti, hogy 6k szimpatikusabbak a t6bbi
meédiaszereplénél, csupan azt, hogy egy olyan helyzetben, ahol a kérdésfeltevés a
kényszervalasztas iranydba tolédott el, gyakrabban bukkantak fel olyan
tulajdonsagok, amelyek csak egy altalanos pozitiv attitidot fejeznek ki, nem

utalnak kozvetlentl egyéb tulajdonsagokra.
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A fentiek alapjan kijelenthetjuk, hogy a valésagshow mint mufaj valoban ujat
hozott, szerepl6i elkulonulni latszanak a média-faktoron belll, legaldbbis a
kozépiskolasok példakép-valasztasaibol ez latszik. Ezek alapjan azonban nem
mondhatjuk azt, hogy a valésagshowk megjelenése befolydsolta a fiatalok
értékvalasztasi tendenciait, csupan azt, hogy a musor szerepléi méasfajta megitélés
ala esnek. Ami a vizsgalat tobbi részét illeti, eredményeink illeszkednek Laszl6

Mikl6és eredményeire.

Munkankban valo segitségukért ezaton szeretnénk készénetet mondani Hain
Ferencnek, Toékés Kinganak, Tabor lvannak, Laszl6 Miklésnak, Késa Evanak és a

vizsgalatban kdézremtikddé iskolaknak.
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KvotZ

Alt + instrukcio:

Nevezz meg harom olyan személyt, akihez felnétt korodban szeretnél hasonlitani!

Jéki Gabor:
Tulajdonséagok: ,A leheté legjobb tanar.” (#36)

Szerex:

~Foglalkozas: felsébbrendi entitas, a pusztitast képviseli

Tulajdonsagok: a vég istene valamely hit szerint, egy regényember egy hasonlé
(Shinax) neva angyal pl. hasonl6 tematikaban kizd a Gonosz ellen. Elsésorban az
elpusztithatatlansaga és isteni hatalma, ill. a torvény feletti igazsagszolgaltatas a

Iényege szamomra.”

Anyai nagyapam:

~Foglalkozas: jelenleg halott, katona volt

Tulajdonsagok: feltalalt egy Iévegutés-gatlét, bar — sajnos — ,,gyenge volt a lelke”, és
ongyilkos lett, mikor anyam 8 volt.”

#79)

RS + kifogasok instrukcié:

Ha nincs ilyen koztik, akkor miért nincs? ird le néhany mondatban!

~-Mert aki részt vesz benne az mér gyari elmebeteg.” (#5)

"Nincs, mindegyikiknek megvan a maga személyisége, de szerintem minden
esetben volt mar példa ennek &arnyoldalaira is. Emellett pedig, a legtébbjlik azért
vallalkozott erre, mert nem volt mit veszitenitk, akinek meg volt (pl. allasa), azt el is
vesztette. A gyors hirnévtdl pedig elbizzak magukat, majd gyakorlatilag révid idén

belul visszajutnak a nullara, ahonnan indultak.” (#12)

Az egyetlen oka annak, hogy nézem az az, hogy nagyon érdekel a pszicholégia, az
emberek viselkedése, reakcioi kulonb6zé helyzetekre. Erre ezek tokéletesen
alkalmasak, hiszen ugyanugy lehet tanulméanyozni éket, mint a kisérleti allatokat.”
(#20)



~Azt gondolom, a harmonikus, boldog élet alapja az 6nmagunkkal szembeni
tisztelet.” (#43)

-En semmiképp nem raknam ki a maganéletemet a nagykozonség elé, de vannak
ilyen emberek, és annyira oket se lehet elitélni, mert nekik az a vagyuk, hogy
hiresek legyenek, és ezt barmilyen eszkdzzel el akarjdk érni. Szerintem a valo
életben is sokan sokféle eszkdzt bevetnek céljaik elérése érdekében, de azt a
nagykoézonség nem latja. Ugyhogy egyikéjikre sem akarok hasonlitani, de nem
itelem el 6ket, mert a kdérnyezetinkben is lehetnek ilyen emberek, csak azzal a

kulonbséggel, hogy 6ket nem bamuljuk egész nap.” (#128)

RS — kifogasok instrukcio:

~Miért nincs? Csak néha belenézek, de nem nagyon értem.” (#24)

-Egyikre sem szeretnék hasonlitani, mert mas dolgot is csinalhatnanak, minthogy
az egész orszag szeme lattara illegetik-billegetik magukat, s egyesek még
"pajzankodnak" is.” (#29)

~A tobbség tipikus csinibaba és mupasi, borzasztd.” (#35)

Az 0sszes szereplét sajnalom, hogy igy eladjak magukat, a maganéletukbdl totalis

reklamot csinalnak. Szégyellje magéat az 6sszes. Sajnalom, hogy magyarorszag ide

sullyedt! igy megytink az Unioba?” (#132)



